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wer an dieser Stelle den schon tra-
ditionellen Wetterbericht erwartet,
den möchte ich auf die elektroni-
sche Wetterstation der TU Clausthal
hinweisen. Unter https://wetter.tu-
clausthal.de stellt das Institut für Elek-
trische Informationstechnik Wetterda-
ten und eineWebcam bereit. Mir wurde
gesagt, das System habe ein Ingenieur
in Python entwickelt. Dafür sieht es
erstaunlich gut aus.
Aber nun zum Wurzelmännchen. Ihr
durftet im vergangenen Semester ei-
nen neuen Fachschaftsrat wählen. Wen
ihr nun genau gewählt habt (und wer
die EM gewinnt), erfahrt ihr ab Seite
vier. Außerdem haben wir zusammen-
gefasst, was wir als Fachschaftsrat im
vergangenen Jahr erreicht haben und
was wir bieten.
Wir konnten wieder je eine Arbeits-
gruppe aus der Mathematik und der
Informatik dazu gewinnen, sich vor-
zustellen. Professor Westphal ist be-
reits seit zwei Jahren an der Uni und
beschäftigt sich mit diskreter Optimie-
rung. Die Informatik verfügt mit Pro-
fessor Grosch seit letztem Jahr wieder
über einen Professor für die Arbeits-
gruppe Graphische Datenverarbeitung
und Multimedia. Beide Professoren ha-
ben auch schon verschiedene „Main-
stream“-Bachelorvorlesungen gehalten
– und wie die Feedbacks zeigen, kom-
men diese Veranstaltungen auch sehr
gut an. Dafür an dieser Stelle schon
meine Gratulation!
Der Website der TU Clausthal ist der-
zeit eine weitere heiße Nachricht zu
entnehmen. Am Institut für Mathema-
tik wird zum 1. April 2016 die Ar-
beitsgruppe Angewandte Statistik be-
setzt. Ein herzliches (und leider stark
verzögertes) Willkommen an Jan Gert-
heiss, der von der Ludwig-Maximilians-
Universität München zu uns kommt!
Apropos Feedbacks: In diesem Jahr kön-
nen wir euch 19 (!) Feedbacks zu Vorle-
sungen präsentieren.Während das eine
eindrucksvolle Zahl ist, nimmt leider
die Zahl der Feedbacks pro Vorlesung,
vor allem in vielen Pflichtveranstaltun-
gen, ab. Es ist fast wie bei der Hoch-
schulwahl: schreibt uns, was ihr an Ver-
anstaltungen gut oder schlecht findet
– nur dann können wir auch Kontakt
mit den Dozenten aufnehmen und auf
eventuelle Schwachstellen hinweisen!
Ein großes Dankeschön an alle Helfer
im alten und neuen Fachschaftsrat, die
auch in diesem Jahr wieder euer Feed-
back ausgewertet haben. Ohne euch
wäre unser Wurzelmännchen nur halb
so dick!




Ihre Fachbuchhandlung für Naturwissenschaften




auch die Evangelische Studentengemeinde möchte euch 
herzlich in Clausthal willkommen heißen. Das Programm 
der ESG ist wieder einmal randvoll mit altvertrauten und 
neu gewagten Angeboten. Stöbert doch mal durch unser 
Semesterprogramm, schaut auf die Flyer in der Mensa, 
besucht unsere Homepage oder noch besser: Schaut bei 























Semesteranfangsgottesdienst: 12. April, 19 Uhr in der Kirche St. Nikolaus, an-
schließend Essen und Begegnung in der Evangelischen Studentengemeinde
Semesterabschlussgottesdienst: 12. Juli, 19 Uhr am Kiefhölzer Teich (bei Re-
genwetter in der Marktkirche), anschließend Essen und Begegnung
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An dieser Stelle möchten wir euch die
neuen Gesichter und auch die alten Ha-
sen, die in diesem Jahr den Fachschafts-
rat bilden, vorstellen. Eine kleine Neu-
igkeit gibt es dabei: ich habe von den
FSR-Mitgliedern vier (relativ) zufällige
Eigenschaften und Wünsche abgefragt.
Diese sind:
Lieblingsgetränk
Das Lieblingsgetränk dieses FSR-
Mitglieds.
Freiversuche
So viele Freiversuche hat dieses FSR-
Mitglied schon aufgewendet – hierzu
zählen auch „Klausureinsichten“ und
Verbesserungsversuche!
Programmiersprache
Am liebsten programmiert dieses FSR-
Mitglied in dieser Sprache.
Europameister
Jedes FSR-Mitglied hat einen Tipp ab-
gegeben, wer in diesem Jahr Fußball-
Europameister wird.
Anschließend folgt jeweils eine kurze
Beschreibung – gespickt mit kleinen Anmer-
kungen von mir, wo hilfreich ;-)
Die Abkürzungen werden am Ende des
Artikels aufgelöst.
Philipp Czerner
– 2. Sprecher –
– Protokollant –
MdV Ism IsiIasor StuKoStv
StuQuaKStv FzrStv
Lieblingsgetränk
gleiche Teile von trübem Apfelsaft,








Philipp befindet sich im dritten ge-
fühlt im vierten Semester des Informatik-
Bachelors. Für Clausthal entschied er
sich aufgrund des guten CHE-Rankings
und der guten Luft im Oberharz. Sehr
verständlich, wenn man aus dem Ruhrgebiet
stammt. In seiner Freizeit liest und pro-
grammiert er gern. Außerdem spielt er
Klavier und Badminton.
Die beste Vorlesung war für ihn bisher
Informatik III. Am schlimmsten fand er
Softwaretechnik. Gute und schlechte Klau-
suren liegen oft nah beieinander. In diesem Fall
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ist ein Tag dazwischen. Hätte es mit dem
Informatik-Studium bei ihm nicht ge-
klappt, hätte er Mathematik studiert.
Letztes Jahr war es noch BWL!
Jana Huchtkötter












Jana ist Informatik-Masterstudentin im
ersten Semester. Sie hat sich im letzten
Jahr für die TU Clausthal entschieden,
denn an ihrer alten Universität gab es
keinen Masterstudiengang, der ihr ge-
fiel. Außerdem wollte sie wieder an ei-
ner kleinen Universität studieren. Sie
stammt aus Neuwied in der Nähe von
Koblenz auch „Rheinisches Niemandsland“
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Zu ihren Hobbies zählen Schreiben, Le-
sen und Philosophie. Außerdem stellt
sie gern Pralinen und Konfekt her und
backt gern. Sag das nicht zu laut! Auch
Computerspiele zählen zu ihren Inter-
essen. Folgerichtig hätte sie alternativ
zur Informatik auch gern Philosophie
studiert oder wäre Patissier geworden.
Das musste ich googeln. In Clausthal emp-
fand sie Lineare Optimierung als die
bisher beste Vorlesung. Eine Vorlesung
an ihrer alten Uni stellt bisher alles in
den Schatten, was sie in Clausthal an
schlechten Vorlesungen erlebt hat. Du









Python und PHP Es gibt Programmier-
sprachen, die machen Spaß. Und es gibt PHP.
Europameister
Deutschland
Dustin studiert Technische Informatik
und kommt aus dem wunderschönen
Harz, genauer aus Bad Harzburg. Das
ist auch einer der Gründe, weshalb er
sich für Clausthal entschieden hat. Ein
echter Harzer möchte den Harz auch
nicht verlassen, denn wo bekommt
man heute noch eine so schöne Um-
gebung wie hier? Ein echter Harzer findet
sich da draußen doch überhaupt nicht zurecht.
Am liebsten spielt er in seiner Freizeit
Badminton und fährt Motorrad.
Am liebsten hört er die Vorlesungen
von Professor Siemers, wozu neben Em-
bedded Systems Engineering auch die
Automatisierungstechnik gehört. Vor-
lesungen die nicht hätten sein müssen
sind die, die aus demBereich BWL kom-
men. Etwas anderes als Studieren stand
bei ihm nicht auf dem Plan.
Lars Schlicht
– Referent für Öffentlichkeitsarbeit –
StuKoStv IsmStv IsiIasorStv
Lieblingsgetränk
Volvic Juicy – Orange-Mango Ich trinke
ja Wasser.
Freiversuche





Lars hat sieben Semester Informatik-
Bachelor in Clausthal hinter sich und
ist nun im zweiten Mastersemester In-
formatik eingeschrieben. Er stammt
aus Seesen (da kommt man hin, wenn
man am StuZ der B242 für 25 Minu-
ten folgt und zwischendurch kommt nichts).
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Er spielt gern Playstation 3 und 4, hier
vor allem vor allem Horror-Survival-
Games und alles, was mit Zombies zu
tun hat, wie z.B. Siren: Blood Curse, Un-
til Dawn und Dying Light.
Ihm gefiel bisher die Vorlesung Modell-
bildung und Simulation von Professor
Reuter. Labern kann er, deshalb macht er Öf-
fentlichkeitsarbeit. Am wenigsten mochte
er Lineare Algebra und diskrete Struk-
turen III bei Dr. Nieß. Das war der, der in
















und stammt aus Landsberg am Lech.
Dieses Jahr sind mehr Ostdeutsche als Bayern
im FSR! Sie zählt die Risikosportarten Klet-
tern, Rennrad fahren undModellfliegen
zu ihren Hobbies.
Analysis I und II bei Dr. Brasche fand
sie super, Investition und Finanzierung
bei Professor Schenk-Matthes eher
nicht so. Hätte sie nicht Wirtschafts-













Island nimmt 2016 zum ersten Mal an einer
EM-Endrunde teil
Hagen studiert Technische Informatik
im 7. Bachelorsemester. Clausthal wur-
de seine Uni, da er nicht zu weit von
seiner Heimat Quaste bei Zerbst/An-
halt die mit „ABI“ aufm Auto… weg woh-
nen wollte. In seiner Freizeit treibt er
Sport Thaiboxen! und zockt ab und an.
Außerdem ist er gern an der frischen
Luft.
Die Vorlesungen von Professor Kem-
nitz findet er am besten. Hätte es mit
dem Studium nicht geklappt, hätte er
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sich auf seine Ausbildung zum Fachin-













Elfenbeinküste dann ist mein Tipp doch
nicht der unwahrscheinlichste…
Jeti ist Informatik-Student im dritten
Semester. Er ist auf Anraten seines
Mathe-Lehrers nach Clausthal gekom-
men: er hat behauptet, in Clausthal
schiene nie die Sonne. Diesen Satz müsste
man nur wenig abschwächen, um ihn wahr zu
machen… Ursprünglich kommt Jan aus
Osnabrück.WennmanOsnabrück an der nie-
dersächsischen Landesgrenze spiegelt, landet
man in Bielefeld…
Er mag technische Basteleien, Feiern,
Kochen und Hochschulpolitik. Ohne
Informatik-Studium wäre er Straßen-
musikant geworden.Man gewinnt den Ein-
druck, er hält sich diese Option offen.Am bes-
ten gefiel ihm bisher Embedded Systems
Engineering bei Professor Siemers, am













Sascha studiert Informatik im fünf-
ten Semester (Bachelor). Während ei-
nes Auslandsaufenthaltes in Australien
kam ihm die Eingebung, Informatik zu
studieren. Auch er orientierte sich bei
der Hochschulwahl am CHE-Ranking.
Außerdem sprach ihn die Größe Claust-
hals an. Und er befindet sich in sicherer Ent-
fernung von seinen Eltern.
Er ist Hochleistungssportler Schachspie-
ler und liest in seiner Freizeit gern. Sei-
ne neue Leidenschaft ist jedoch das Pro-
grammieren. LATEX ist seine Hassliebe.
Hätte er nicht Informatik studiert, be-
stünde die Möglichkeit, dass er jetzt in
antiken Wälzern wühlen würde, wie
man das als Geschichtsstudent so tut.
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Sein Traum, auf einem Känguru in den austra-
lischen Sonnenuntergang zu reiten, hat sich
leider noch nicht erfüllt…
Abkürzungen





MdV Mitglied des Vorstands
ISI Institutssitzung Informatik
ISIIASOR Institutssitzung Institut für












schuss Master Systems Engineering
Tanne mit Gänseblümchen. Fotografie, Sascha Wolf, 2016. Leider sind mir einige
Personen vor die Linse gelaufen (oder gefallen).
Von links nach rechts: Jan Toennemann, Sascha Wolf, Dustin Reineke, Stefanie
Schneider, Jana Huchtkötter, Philipp Czerner. Zu Füßen: Hagen Sinast.
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Fachschaft – Was ist das überhaupt?
Marc Janßen, aktualisiert von Hagen Sinast
Fachschaft – Wer macht was?
Mitglied der Fachschaft Mathema-
tik / Informatik sind alle Studenten der
Mathematik- und Informatikstudien-
gänge. Dies waren in diesem Winterse-
mester 420 Studenten.
Die Studenten der Fachschaft wählen
jedes Wintersemester die sieben Mit-
glieder des Fachschaftsrates. Dieser ver-
tritt die Studenten der Fachschaft ge-
genüber der Uni, den Instituten und
den Professoren.
Der Fachschaftsrat bietet euch folgen-
des:
– Bereitstellung von Prüfungsproto-
kollen von mündlichen Prüfungen
(auch Sehschlangen genannt) und
Klausuren
– Beratung in allen studentischen Be-
langen, besonders in Fragen zu Prü-
fungen, Vorlesungen oder euren Prü-
fungsordnungen
Zusätzlich organisiert er:
– die Redaktion und den Druck des
„Wurzelmännchens“
– jedes Semester einen Fachschafts-
stammtisch
– jedes Sommersemester ein Sommer-
fest
Wie und wo bekomme ich die
Sehschlangen und Klausuren?
Die Sehschlangen und Klausuren könnt
ihr euch nach vorheriger Absprache im
Raum der Fachschaft Mathe / Info aus-
leihen (siehe jeweils unten). Wir dru-
cken euch dann ein Exemplar aus.
Rezensionen
Werft mal einen Blick auf das schwarze
Brett der Fachschaft. Es befindet sich
am oberen Eingang des Instituts fürMa-
thematik. Dort werden Einladungen,
Protokolle und Informationen ausge-
hängt und ihr könnt dort auch sehen,
welche Bücher der Fachschaft gera-
de kostenlos für Rezensionen (Buchbe-
sprechungen) angeboten werden. Falls
ihr eins der Bücher rezensieren wollt,
dann nehmt den dazugehörigen Zet-
tel vom Brett ab und kommt damit
während der Servicezeiten vorbei. Das
Buch wird dort von uns ausgehändigt.
13
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Ihr müsst als Gegenleistung nur ei-
ne Rezension schreiben, die im Wur-
zelmännchen veröffentlicht wird. Ein
Exemplar des Wurzelmännchens schi-
cken wir dann an den entsprechenden
Verlag.
Kann ich mitmachen?
Der Fachschaftsrat sucht immer neue
Leute, die mithelfen wollen – Arbeit
gibt es genug (und wenn nicht, finden
wir schonwelche für euch). Kommt ein-
fach mal vorbei oder quatscht einen
















Der Fachschaftsrat 2015 / 2016
Sascha Wolf
Die letzte Amtsperiode begann mit ei-
ner Zäsur: zum ersten Mal in der jün-
geren Geschichte des FSR
– wurde eine Frau Sprecherin des FSR,
– stellten sich zwei Frauen für das Amt
des Sprechers auf
– und gab es überhaupt eine Kampfab-
stimmung zum Amt des Sprechers
(oder in diesem Fall der Sprecherin).
Schließlich setzte sich Steffi mit vier zu
drei Stimmen gegen Janine durch.
Während die Wahlen der „Warte“ und
des stellvertretenden Sprechers wieder
sehr eindeutig ausfielen, wurde um das
Amt des Protokollanten ebenfalls „ge-
kämpft“, wobei nicht ganz klar wurde,
ob die Kandidaten wirklich versuchten,
zu gewinnen. Seitdem ist Philipp unser
Protokollant.
Die erste Amtshandlung des neuen FSR
war, Arbeitsgruppen zu bilden. So ent-
standen die AGs „Sehschlangen“, „Ver-
anstaltungen“, „Raum“ und „Wurzel-
männchen“.
Die Arbeitsgruppe Sehschlangen erar-
beitete ein Konzept für die digitale Be-
reitstellung und Verwaltung der Seh-
schlangen. Anschließend wurden die
eingescannten Sehschlangen vom ge-
samten Fachschaftsrat kategorisiert, so-
dass wir nun deutlich einfacher auf Seh-
schlangen zugreifen können.
Seit Beginn des Semesters existiert ein
Mail-Verteiler für Anfragen von Fir-
men oder anderen Hochschulen, die
den Fachschaftsrat erreichen. Hierfür




Die Arbeitsgruppe Raum kümmerte
sich um die Einrichtung des Fach-
schaftsraums am IfI.
Im April erschien das erste Wurzel-
männchen des Jahres 2016.
Im Mai organisierten wir zusammen
mit der Kontaktstelle Schule & Univer-
sität die alljährliche Schülerinformati-
onsveranstaltung mit Spieleabend.
Die erste Vollversammlung der Fach-
schaft sowie der obligatorische Stamm-
tisch fanden am 19. Mai statt.
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Nachdem bekannt wurde, dass
der Studiengang Wirtschafts-
/ Technomathematik eingestellt wird,
wurde intern mehrfach über Konse-
quenzen und mögliche Alternativen
diskutiert. In diesem Zusammenhang
wurde auch erörtert, aus welchen Grün-
den viele Studenten keinen Master an
der TU Clausthal anstreben und mit
welchen Maßnahmen man diese Situa-
tion verbessern kann.
Am 23. Juni fand unser alljährliches
Sommerfest statt, das leider in diesem
Jahr recht clausthalerisch-verregnet en-
dete. Dennoch machte es auch im letz-
ten Jahr wieder viel Spaß – vielleicht
auch, weil die Dozentenquote höher als
üblich war.
Im Verlauf des Sommers beteiligte sich
der Fachschaftsrat an Diskussionen zu
Rücklagengrenzen für die Fachschaf-
ten. Auch unsere Fachschaft litt un-
ter niedrigen Rücklagengrenzen, die
insbesondere zu Beginn des Semesters
ein effektives Verwalten der Ausga-
ben kompliziert machen. Schließlich
konnte trotz teilweise starker Kritik auf
einer Sitzung des Studierendenparla-
ments die Rücklagengrenze erhöht wer-
den.
Unsere Vertreter im Arbeitskreis Zu-
kunft, Felix Merz und Stefanie Schnei-
der, hielten uns regelmäßig über Ent-
wicklungen auf dem Laufenden. Haupt-
ziel des Arbeitskreises war zunächst,
Auswirkungen der finanziellen Situati-
on auf die Studierenden gering zu hal-
ten und unverhältnismäßige Belastun-
gen zu verhindern.
Schon zu Beginn des Haushaltsjahres
hatte sich der Fachschaftsrat das Ziel
gesetzt, ein neues Logo zu finden. Auf
der letzten Sitzung vor der Sommer-
pause stellte Yvonne Weiß ihre Ent-
würfe vor. Weil kein Entwurf alle FSR-
Mitglieder überzeugen konnte, wurde
beschlossen, einen Logo-Wettbewerb
auszuschreiben. Dieser wurde auch im
Wurzelmännchen 2015-II angekündigt.
Im Sommer müssen die Bärchenfüh-
rer für das Wintersemester festgelegt
werden. Mit Sebastian Lawrenz, Felix
Merz, Giulio Paasche, Niklas Osmers
und YvonneWeiß konntenwieder kom-
petente Bärchenführer gefunden wer-
den, über die wir nur Lob hörten. Im
Rahmen eines Sektempfangs konnte
sich der Fachschaftsrat den verschie-
denen Bärchengruppen vorstellen.
Auf Initiative hat der Fachschaftsrat in
den letzten Monaten geprüft, ob sich in
Claustahl ein „Makerspace“ etablieren
lässt. Mögliche Orte wären Räume im
Institut für Informatik oder der Fach-
schaftsraum im StuZ gewesen. Leider
hat sich zum heutigen Tage in dieser
Sache nichts Konkretes ergeben.
Seit der Veröffentlichung des zweiten
Wurzelmännchens beschäftigte sich
der Chefredakteur mit einer Moderni-




Vielen Studenten dürfte nicht entgan-
gen sein, dass im letzten Jahr die Wahl-
pflichtkataloge für längere Zeit nicht
zur Verfügung standen. Dies haben wir
auf mehreren Sitzungen der Studien-
kommission gerügt. Wir hoffen, dass
unser Einsatz das Verfahren ein wenig
beschleunigen konnte.
Auf einer Sitzung im November über-
nahmen alle drei Vorstände des Rates
die Sitzungsleitung. Sowohl Steffi als
auch Felix mussten sich aufgrund der
Länge der Sitzung entschuldigen, so-
dass Sascha die Sitzung für wenige Mi-
nuten leitete. Auf der Institutssitzung
war die Frage aufgekommen, welche
Gründe dieweiter sinkenden Studieren-
denzahlen imMasterstudiengang Infor-
matik hätten und mit welchen Maßnah-
men man diese Situation verbessern
könne. Der Fachschaftsrat sammelte
Meinungen und gab die Ergebnisse an
das Direktorium Informatik weiter.
Außerdem wurde auf dieser Sitzung
die Vollversammlung vorbereitet. Par-
allel dazu wurde über einen Vorschlag
der Fachschaft Maschinenbau, Verfah-
renstechnik und Chemieingenieurwe-
sen beraten, eine gemeinsame Weih-
nachtsfeier der Fakultät durchzufüh-
ren.
Auf der Vollversammlung stellten wir
wie immer die Situation der Mathema-
tik, Informatik und technischen Infor-
matik vor. Außerdem informierten wir
über die Parkplatzprobleme am IfM, die
Zukunft der Mathematikstudiengänge
sowie die Pläne für die technische In-
formatik.
Etwa einen Monat später wurde die ge-
planteWeihnachtsfeier der Fakultät für
Mathematik / Informatik und Maschi-
nenbau durchgeführt. Aufgrund des po-
sitiven Feedbacks werden wir uns im
nächsten Jahr wieder um eine solche
Veranstaltung bemühen.
Verschiedene FSR-interne Mittel
der Kommunikation, unter anderem
Whatsapp und Trello, wurden bespro-
chen. Für die Kommunikation in der
Whatsapp-Gruppe sollen Richtlinien
entstehen. Außerdem wurde eine AG
Future gegründet, die sich mit den
zukünftigen Aufgaben und der Aus-







Professor Dr. Thorsten Grosch
Das Team
Die Professur Graphische Datenverar-
beitung und Multimedia wurde im Ok-
tober 2015 durch Professor Dr. Thors-
ten Grosch besetzt. Professor Grosch
war zuvor an der Universität Magde-
burg Juniorprofessor für Computervi-
sualistik und davor Post-Doc am Max-
Planck-Institut für Informatik in Saar-
brücken. Seit Anfang 2016 ist M. Sc. Kai
Rohmer als wissenschaftlicher Mitar-
beiter in der Arbeitsgruppe mit dabei,
voraussichtlich ab Mai 2016 wird M. Sc.
Johannes Jendersie dazukommen.
Unsere Forschung
Der Kernbereich unserer Forschung
ist die Globale Beleuchtung. Hierbei
geht es um die möglichst korrekte und
schnelle Simulation von Licht zur fo-
torealistischen Darstellung dreidimen-
sionaler Szenen. Aktuell bearbeiten wir
hier zwei größere Projekte.
Im ersten Projekt (Interacting with Pho-
torealistic Augmented Reality) geht es
um die konsistente Beleuchtung für er-
weiterte Realität mit mobilen Geräten.
In der erweiterten Realität wird ein rea-
les Kamerabild durch virtuelle Objekte
lagerichtig erweitert, d. h. hier wird ein
mobiles Gerät mit Kamera praktisch zu
einem Bilderrahmen in der echtenWelt.
Im Hintergrund läuft dann eine globa-
le Beleuchtungssimulation, die das re-
al vorhandene Umgebungslicht nach-
bildet. Mit einer differentiellen Rende-
ringtechnik können die eingefügten
virtuellen Objekte dann mit korrekter
Beleuchtung und Schatten in das Ka-
merabild integriert werden. Die dafür
benötigte Messung des realen Umge-
bungslichts erfolgt mit mehreren High-
Dynamic-Range-Videokameras. Da ein
mobiles Gerät heute noch nicht leis-
tungsfähig genug für eine echtzeitfä-
hige Beleuchtung ist, wurde in diesem
Projekt eine verteilte globale Beleuch-
tung entwickelt, die teilweise auf den
mobilen Geräten und teilweise auf CPU
und GPU eines stationären PCs durch-
geführt wird. Die Latenzen für die Da-
tenübertragung sind dabei gering, so-
dass eine direkte Interaktion mit den
virtuellen Objekten auf dem Tablet-PC
möglich ist, z. B. Drehen oder Bewe-
gen durch Touch-Gesten. Viele Anwen-
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Professor Dr. Thorsten Grosch, M. Sc. Kai Rohmer und M. Sc. Johannes Jendersie
dungen sind hiermit denkbar, von vir-
tuellen Möbeleinrichtungen über Cul-
tural Heritage bis hin zum Entertain-
ment. Das Projekt wurde über die letz-
ten drei Jahre von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) gefördert
und soll nun an der TU Clausthal fort-
gesetzt werden. Das hierfür vorgesehe-
ne Computergrafik-Labor befindet sich
derzeit im Aufbau.
Unser zweites Projekt wird ebenfalls
von der DFG gefördert und beschäf-
tigt sich mit der globalen Beleuchtung
großer Szenen (Out-of-Core Global Il-
lumination). Out-of-Core bedeutet da-
bei, dass der zur Verfügung stehende
Hauptspeicher überschritten wird und
die verwendeten 3D-Szenen somit nie
komplett im Speicher von CPU oder
GPU liegen können. Im Projekt wur-
den Verfahren entwickelt, die dennoch
eine korrekte Lichtsimulation ermögli-
chen, so konnte z.B. ein detailliertes 3D-
Modell des Max-Planck-Instituts für In-
formatik (ca. 90MillionenDreiecke und
600 Lichtquellen) parallel auf mehre-
ren Rechnern beleuchtet werden. Wei-
terhin beschäftigen wir uns damit, wie
man solch große Szenen unter Berück-
sichtigung der globalen Beleuchtung
reduzieren kann, sodass bei der Dar-
Anzeige
Roemer-Apotheke
Eva Peinemann · 38678 Clausthal-Zellerfeld
Adolph-Roemer-Straße 6 · Tel. 05323/93930
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stellung möglichst keine Abweichun-
gen erkennbar sind. Langfristiges Ziel
ist es, eine interaktive Navigation in
dynamischen, großen Welten mit foto-
realistischer Qualität zu erreichen.
Unsere Lehre
Im letzten Wintersemester haben wir
die Informatik 1 im Grundlagenbereich
übernommen. Ab diesem Sommerse-
mester werden wir voraussichtlich in
Zusammenarbeit mit Prof. Sven Hart-
mann für die Informatik 2 verantwort-
lich sein. Ebenfalls im Sommersemes-
ter ist ein C++ Programmierpraktikum
geplant. Weiterhin bieten wir immer
im Wintersemester die Grundlagen der
Computergrafik im Bachelor als Wahl-
pflichtveranstaltung an.
Im Masterbereich wird es im Sommer-
semester eine neue Veranstaltung ge-
ben: Photorealistische Computergrafik.
Diese Vorlesung ist stark an unserer
Forschung orientiert, hier werden ver-
schiedene Verfahren zur Lichtsimulati-
on vorgestellt, von physikalisch korrek-
ten Monte-Carlo-Verfahren bis hin zu
GPU-basierten Verfahren zur Echtzeit-
beleuchtung. Eingesetzt werden diese
Techniken z.B. im Architekturbereich,
sowie in Filmen und Computerspie-
len zur photorealistischen Darstellung
dreidimensionaler Szenen.
Wer Interesse an Abschlussarbeiten in
unserem Bereich hat, kann gerne ein-
mal in unseren Veranstaltungen vor-
beischauen. Viele unserer Themen lie-
gen in den dort behandelten Bereichen
Globale Beleuchtung, Rendering und
GPU-Programmierung. Wir setzen gu-
te Programmierkenntnisse voraus, ma-







Die Arbeitsgruppe Diskrete Optimierung
Professor Dr. Stephan Westphal
Die Diskrete Optimierung ist ein Teil-
gebiet der mathematischen Optimie-
rung, das sich mit dem Entwurf und
der Analyse von effizienten Algorith-
men zum Lösen von diskreten, endli-
chen Optimierungsproblemen beschäf-
tigt. Die dabei verwendeten Verfahren
und Resultate berühren verschiedene
Gebiete der Mathematik und Informa-
tik, wie z.B. die Graphentheorie und
die Komplexitätstheorie. Der Schwer-
punkt meiner Arbeit liegt in der Online-
Optimierung, den Approximationsal-
gorithmen, sowie der Anwendungen
der diskreten Optimierung auf Frage-
stellungen des Operations Research. Im
Folgenden möchte ich einige dieser Ge-
biete vorstellen.
Sports Scheduling
Bei der Sportligaplanung beschäftigt
man sich mit der Frage, wie die Be-
gegnungen einer Saison einer Sportliga
angesetzt werden sollten, so dass un-
terschiedlichste Ziele so gut wie mög-
lich erfüllt werden. Mathematisch ge-
sehen handelt es sich hierbei um ein
Kantenfärbungs- und Orientierungs-
problem. Neben der offensichtlichen
praktischen Relevanz motiviert dieses
Problem eine ganze Reihe von theore-
tischen Fragestellungen, wie z.B. das
Travelling Tournament Problem (TTP),
dessen Ziel es ist, einen Spielplan zu
finden, der die Summe der zurückge-
legten Entfernungen minimiert.
Neben der akademischen Bearbeitung
dieses Forschungsgebietes habe ich
auch einen praktischen Beitrag geleis-
tet, indem ich für die Deutsche Fußball-
liga (DFL), die Deutsche Basketballli-
ga (Beko BBL) und die Deutsche Eis-
hockeyliga (DEL) jeweils individuelle
Planungslösungen entwickelt und im-
plementiert habe, mit denen seit eini-
gen Jahren die Spielpläne der ersten
Ligen berechnet werden. Alle oben ge-
nannten Ligen berate ich darüber hin-
aus bezüglich möglicher Änderungen
ihrer Spielplanmuster.
Online-Optimierung
In der „klassischen“ Kombinatorischen
Optimierung geht man davon aus, dass
die Daten jeder Probleminstanz immer
vollständig gegeben sind. In der Pra-
xis müssen aber oft Entscheidungen
getroffen werden ohne dass alle die-
se Daten bekannt sind. So muss z.B.
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der Disponent in einer Taxizentrale ei-
ne Zuordnung von Anfragen zu Fahr-
zeugen treffen, ohne die Anfragen zu
kennen, die erst in der Zukunft ein-
treffen werden. Probleme dieser Art,
bei denen Entscheidungen ohne voll-
ständiges Wissen der Eingabedaten ge-
fällt werdenmüssen, werden als Online
Probleme bezeichnet. Zur Bewertung
der Güte eines Online-Algorithmus ver-
gleicht man ihn mit dem besten Offline-
Algorithmus, einem Algorithmus der
über vollständiges Wissen der Ein-
gabedaten verfügt. Dieses Verfahren
nennt man kompetitive Analyse. Ich
habe für einige dieser Probleme Online-
Algorithmen entworfen, deren Güte ab-
geschätzt und Aussagen darüber getrof-
fen, wie gut Online-Algorithmen im
Allgemeinen nur sein können. Dabei
habe ich mich vor allen Dingen mit
Routing und Scheduling Problemen be-
schäftigt.
Scheduling
Beim „Scheduling“ beschäftigt man
sich mit der Frage, wie eine Menge
von Aufträgen auf eine gegebene Men-
ge von Maschinen verteilt werden soll
und wann deren Bearbeitung jeweils
beginnen soll, so dass eine Reihe von
Nebenbedingungen eingehalten wer-
den. Dabei können sowohl die Aufträge
als auch die Maschinen unterschiedli-
che Eigenschaften haben. Die Maschi-
nen haben dabei z. B. unterschiedliche
Geschwindigkeiten, es gibt Reihenfol-
gebeziehungen zwischen den Aufträ-
gen, Zeitfenster in denen die Aufträ-
ge bearbeitet werden müssen oder Ein-
schränkungen bzgl. der Zuweisungs-
möglichkeiten der Aufträge zu den Ma-
schinen. Unter Umständen kommt hier
noch eine Online-Charakteristik zum
Tragen, da die Aufträge unter Umstän-
den nacheinander eintreffen und bei je-
Professor Dr. Stephan Westphal
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dem Eintreffen sofort entschieden wer-
den muss, auf welcher Maschine der je-
weilige Auftrag bearbeitet werden soll.
Auch das Scheduling hat natürlich eine
ganze Reihe von praktischen Anwen-
dungen. Ich habe für ThyssenKrupp
Steel in Duisburg ein gemischt ganz-
zahliges Lineares Optimierungsmodell
für deren Stahlwerk geschrieben, das
direkt auf die dort vorhandenen Gege-
benheiten abgestimmt ist.
Ein weiteres praktisches Problem ha-
be ich bei einem Hersteller von Vaku-
umsystemen in Göttingen angetroffen.
Hier werden Vakuumkammern in einer
klassischen Werkstattproduktion her-
gestellt. Dabei besteht ein Job aus einer
Reihe von Operationen („Drehen“, „Frä-
sen“, „Entgraten“, …) die jeweils eine




Beim „Vehicle Routing“ geht es darum,
eine Flotte von k Fahrzeugen so in ei-
nem gegeben metrischen Raum zu steu-
ern, dass gegebene Punkte innerhalb
spezifischer Zeitfenster von ihnen an-
gefahren werden oder Objekte von ei-
nem Ort zu einem anderen transpor-
tiert werden. Auch hier gibt es ähnlich
wie beim Scheduling eine Reihe von
unterschiedlichsten Rahmenbedingun-
gen und Zielfunktionen. Auch Online-
Problematiken, bei denen die Aufträge
erst im Laufe der Zeit bekannt werden,
lassen sich in diesem Umfeld betrach-
ten.
Zwei klassische Zielfunktionen sind
in diesem Zusammenhang die Mini-
mierung des Makespan, also der Zeit,
wann der letzte der Aufträge erfüllt
wird (k-Traveling-Salesman-Problem),





Mo-Fr von 08:00 h bis 19:00 h
So von 13:00 h bis 19:00 h
Frühstück – Mittagessen – Kaffee & Kuchen





me der Fertigstellungszeiten, al-
so der Zeiten der Fertigstellungen
der letzten Aufträge aller Fahrzeu-
ge (k-Traveling-Repairman-Problem).
Eine andere Variante ist das k-
Dial-a-Ride-Problem, bei dem wie bei
einem Taxi in Online-Manier Objek-




gen für BWLer und Chemiker, die ich
anbiete, lese ich in den Wintersemes-
tern die „Lineare Optimierung“ und in
den Sommersemestern die „Kombina-
torische Optimierung“, in denen die
wichtigsten Grundlagen gelernt wer-
den können, die zum Bearbeiten der
oben genannten Themengebiete erfor-
derlich sind. Darüber hinaus biete ich
Vorlesungen an, in denen dieses Wis-
sen vertieft werden kann. Im vergan-
genen Sommersemester habe ich zum
Beispiel eine Vorlesung zumThema Ap-
proximationsalgorithmen gehalten, in
der wir uns sowohl klassische als auch
sehr moderne Verfahren zum Design
von Approximationsalgorithmen ange-
sehen haben. Im aktuellen Sommerse-
mester 2016 werde ich neben der Kom-
binatorischen Optimerung eine Veran-
staltung anbieten, bei dem das Lösen
praktischer Probleme im Vordergrund
stehen wird. Für diese Probleme wer-
den wir unterschiedlichste Modellie-
rungsansätze kennenlernen, diese dann
diskutieren, implementieren und ver-
gleichen.
Außerdem betreue ich gern Studenten
bei Ihren Bachelor- und Masterarbei-
ten. Dabei vergebe ich sowohl theoreti-
sche als auch praktische Arbeiten, vor-
wiegend aus einem der oben genann-
ten Felder. Die Themen werden dabei
aber immer individuell an das Vorwis-
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Liebe Mitglieder der Fachschaft,
das aktuelle Logo der Fachschaft Ma-
thematik/Informatik ist nun schon ein
wenig in die Jahre gekommen und
wirkt ein wenig „angestaubt“. Außer-
dem liegt uns das Logo derzeit nur in
einem Rastergrafikformat vor. Auf den
letzten Sitzungen des Fachschaftsrats
wurde deshalb der Beschluss gefasst, ei-
nen Logowettbewerb auszuschreiben.
Nun ist eure Kreativität gefragt! Lasst
uns eure Entwürfe für das neue Logo
zukommen. Inhaltlich ist die einzige
Bedingung natürlich, dass der Bezug
zu einer Fachschaft in den Bereichen
Mathematik und Informatik noch gege-
ben sein muss. Egal, ob als fertige svg-
Datei oder als Bleistift-Entwurf – wir
nehmen alle Einsendungen entgegen
und bereiten diese – falls notwendig –
auf. Sendet eure Einsendungen bitte an
sks11@tu-clausthal.de.
Über die verschiedenen Entwürfe wird
beim Sommerfest abgestimmt. Dem
Gewinnerlogo winkt ein Preis!
Eurer Kreativität sind bei diesem Wett-
bewerb kaum Grenzen gesetzt. Eini-
ge formale Voraussetzungen gibt es je-
doch: Damit sich das Logo weiterhin
nahtlos einfügt, sollte es annähernd
quadratisch sein. Bitte bedenkt, dass
wir auch ein Logo benötigen, dass in
Graustufen gut aussieht (es ist aber
kein separater Entwurf dafür nötig).
Außerdem schreiben wir im Sinne des
Open-Source-Gedankens vor, dass al-
le verwendeten Schriften und Grafiken
entweder frei verfügbar sein oder von
euch unter einer solchen Lizenz bereit-
gestellt werden müssen. Auch das Lo-
go selbst solltet ihr unter einer Open-
Source-Lizenz veröffentlichen.
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Wie der Name schon sagt, geht es in diesem Puzzle um Hochhäuser. Ihr sollt in
jeder Zelle ein Hochhaus mit zwischen eins und sechs Etagen eintragen. In jeder
Zeile und Spalte müssen die Etagenzahlen der Hochhäuser paarweise verschieden












Der Beginn des 20. Jahrhunderts ist für
vieleMathematiker untrennbar verbun-
den mit der Grundlagenkrise der Ma-
thematik. Doch es ist auch das Jahr-
hundert, in dem sich die Unterhaltungs-
mathematik entwickelte. Namen, die
in diesem Zusammenhang oft genannt
werden, sind unter anderem John Con-
way, Douglas R. Hofstadter, Ian Stewart
oder Raymond Smullyan.
In dieser Liste fehlt natürlich Mar-
tin Gardner, der zu den einflussreichs-
ten Unterhaltungsmathematikern zählt
und dieses Rätsel öffentlich bekannt
gemacht hat. Zwischen 1956 und 1981
schrieb er für den Scientific American
eine Kolumne, in der er mathematische
Rätsel stellte, aber auch viele Bereiche
der Mathematik einer breiteren Öffent-
lichkeit präsentierte, wie z. B. Fraktale,
asymmetrische Kryptographie oder die
Monstergruppe. Er beschäftigte sich
auch intensiv mit Lewis Carroll und
veröffentlichte einen Bestseller zu Ali-
ce’s Adventures in Wonderland. Im Fe-
bruar 1979 veröffentlichte er das Vier-
Gläser-Puzzle.
Aber nun zum Rätsel: Vier Gläser wer-
den in den Ecken eines quadratischen
Drehtisches platziert. Sie werden in zu-
fälliger Weise gedreht. Nun setzt man
eine Personmit verbundenen Augen an
den Tisch. Diese soll sicherstellen, dass
alle vier Gläser die gleiche Ausrichtung
haben.
In jeder Runde darf die Person zwei Glä-
ser anfassen und deren Orientierung
erfühlen. Anschließend kann sie die
Gläser beliebig umdrehen, muss dies
aber nicht tun. Anschließend wird der
Tisch um ein zufälliges Vielfaches von
90° gedreht, die Person weiß also nicht,
welche Gläser nun vor ihr stehen.
Gib einen Algorithmus an, der garan-
tiert, dass amEnde alle Gläser entweder








Die Vorlesung Analysis und lineare Al-
gebra I wurde am Anfang des Semes-
ters von ungefähr 40 Studenten gehört,
von denen etwa 20 bis zum Ende des
Semesters durchgehalten haben. Leider
erreichten uns hier nur 5 Feedbackbö-
gen. Alle Feedbacker waren Informa-
tikstudenten im 1. oder 3. Fachsemes-
ter des Bachelor. Für sie war dies eine
Pflichtveranstaltung.
Vorlesung
Von der Vorlesung hatten die Studenten
ein sehr einheitliches Bild. Sie waren
zufrieden mit der Erklärung des Stof-
fes, der Struktur und der Organisation
der Vorlesung. Gelegentlich gab es An-
regungen zum Mitdenken. Die Menge
des Stoffes wurde von den Studenten
als eher viel mit einem hohen Schwie-
rigkeitsgrad empfunden.
Dozent
Prof. Angermann fiel den Studenten
durch seine gute Vorbereitung positiv
auf. Weiterhin erhielt er in Bezug auf
seine Motivation, seiner Einstellung
auf Studenten und die Beantwortung
auf Fragen durchschnittliche Bewertun-
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dass seine Vortragsweise etwas ermü-
dend ist.
Materialien
Für die Präsentation der Inhalte wurde
die Tafel verwendet, Die Studenten be-
wertet das Tafelbild als gut lesbar und
strukturiert. Die Schreibgeschwindig-
keit wurde als etwas schnell empfun-
den. Zur Nachbereitung der Vorlesung
stand ein geeignetes Skript zur Verfü-
gung, welches den Studenten gefallen
hat. Ein Teilnehmer hätte sich jedoch




Die Hausaufgaben waren für alle Feed-
backer eine Pflichtabgabe und wurden
als sehr anspruchsvoll empfunden. Die
Lösungen wurden dann in der großen
Übung vorgerechnet. Trotz des erhöh-
ten Anspruches empfanden die Studen-
ten die Übung als sehr gut verständlich
und hilfreich. Der Übungsleiter bekam
Bestnoten für seine Vortragsweise, sei-
ne Motivation und seine Einstellung
auf Studenten. Auch die Vorbereitung
der Übung und die Beantwortung von
Fragen wurden mit gut bewertet. Ein




Zusätzlich zu der großen Übung gab
es noch Tutorien. Hier wurden weite-
re Aufgaben zum besseren Verständnis
des Vorlesungsstoffes sowie als Unter-
stützung für die Hausaufgaben gerech-
net. Der Tutor hat einen guten Job ge-
macht. Seine Vorbereitung, seine Mo-
tivation und seine Einstellung auf Stu-
denten wurden positiv bewertet. Wei-
terhin bekam seine Vortragsweise und
seine Einstellung auf Studenten durch-
schnittliche Noten. Auch das Tutorium
wurde von den Studenten trotz des er-





Computergraphik I bei Professor Grosch
Stefanie Schneider
Allgemeines
Die Veranstaltung war eine Wahl-
pflichtveranstaltung für Informatikstu-
denten des Bachelorstudiengangs. An-
fang wurde die Vorlesung von ca. 20
Studenten besucht, zum Ende waren es
10 Studenten. Von den vier abgegebe-
nen Feedbackbögen kamen zwei Stu-
denten regelmäßig zur Vorlesung, die
anderen zwei konnten wegen einer Kol-
lision die Vorlesung nicht regelmäßig
besuchen.
Vorlesung
Die gut ausgewogene Menge des Stof-
fes war mittelmäßig schwer bis an-
spruchsvoll. Die Meinungen zur Struk-
tur der Vorlesung und der Erklärung
des Stoffes erhielten von den Studen-
ten eine sehr gute Bewertung.
Dozent
Die Vortragsweise von Prof. Grosch
empfanden die Studenten als sehr an-
regend. Der Dozent sei hochmotiviert
und auf Zwischenfragen sehr gut ein-
gegangen.
Materialien
Die Folien wurden als sehr gut lesbar
und gut strukturiert bewertet. Das Vor-
tragstempo wurde für genau richtig
empfunden. DieQualität des Skriptes
wurde als hervorragend bewertet.
Übungen/Tutorien
Die Hausaufgaben wurden als an-
spruchsvoll bewertet und wurden in
der großen Übung von den Studieren-
den vorgerechnet. Die Tutoren beka-





Datenbanken I bei Professor Hartmann
Stefanie Schneider
Allgemeines
Die Vorlesung wurde zum Semester-
beginn von durchschnittlich 40 Studie-
renden besucht. Bis zum Semesteren-
de ging die Zuhöreranzahl auf 15 Stu-
denten zurück. Feedbacks erreichten
uns von fünf Informatik-Studenten, al-
le im Bachelor. Einige besuchten die
Vorlesung immer, andere jedoch nur
selten, obwohl es für alle Teilnehmer
ein Pflichtfach war.
Vorlesung
Menge und Schwierigkeit des Stoffes
wurden von allen als genau richtig emp-
funden. Die Strukturierung der Vorle-
sung und die Anregung zum Mitden-
ken könnte nach Meinung der Studie-
renden noch verbessert werden. Die Er-
klärung des Stoffes wurde auch als eher
durchschnittlich, teilweise aber auch
als gut bewertet. Die Organisation der
Vorlesung fanden alle Studenten gut.
Dozent
In der Vortragsweise befand sich der
Dozent im Mittelfeld, dagegen in den
anderen Kategorien wie Vorbereitung,
Motivation, Beantwortung der Fragen
und Einstellung auf die Studenten be-
kam Prof. Hartmann von den Studen-
ten eine gute Bewertung.
Materialien
Struktur und Lesbarkeit der Folien er-
halten insgesamt gute Bewertungen.
Das Vortragstempo empfanden die be-
wertenden Studenten als genau richtig.
Übungen
Hausaufgaben waren Pflicht und wur-
den im Tutorium vorgerechnet. Den
Schwierigkeitsgrad empfanden alle als
angemessen. Der Tutor bekam in allen
Punkten eine durchschnittlich bis gute
Bewertung.
Gesamtbewertung









2015 / 2016 wurde die Vorlesung wie-
der von Professor Siemers gehalten.
Am Anfang des Semesters betrug die
Anzahl der Studenten in der Vorlesung
40 und am Ende waren es noch etwa
20. Von den nur 3 Feedbackbögen, die
uns erreichten, alle von Informatik-
Bachelorstudenten im 3. Fachsemester,
gaben zwei an, dass sie die Veranstal-
tung immer besuchten und der Dritte
besuchte sie nur selten. Als Grund gab
er hierbei an, dass er den Inhalt der
Vorlesung sich aus dem Skript erarbei-
tete.
Vorlesung
Die Vorlesung gefällt den bewerten-
den Studenten imAllgemeinen gut. Der
Umfang ist gut bemessen, der Schwie-




die Inhalte werden gut erklärt und die
Organisation überzeugt die Studenten.
Dozent
Professor Siemers überzeugte zwei von
den Studenten auf ganzer Linie. Der
Dritte im Bunde empfindet die Vor-
tragsweise eher neutral. Auch gibt die-
ser kleine Abstriche bei der Vorberei-
tung auf die Vorlesung und der Einstel-
lung auf Studenten. Bei der Motivation
und der Beantwortung von Fragen sind
sich alle einig und vergaben Bestnoten.
Materialien
Das Skript wurde auf Folien präsentiert
und die Tafel für Ergänzungen und nä-
here Veranschaulichungen genutzt. Die
Tafelstrukturierung überzeugt die Stu-
denten, auch erhält die Lesbarkeit ein
„Gut“. Die Schreibgeschwindigkeit war
angemessen und wird nur von einem
Studenten als ein wenig zu langsam
empfunden. Die Strukturierung der Fo-
lien erhält nur kleine Abstriche. Deren
Lesbarkeit wird von einem Studenten
im mittleren Feld bewertet, aber von
den Restlichen mit sehr gut. Das Vor-
tragstempo war richtig bemessen, dar-
in ist man sich einig. Auch dieQualität
des Skripts wurde hervorragend bewer-
tet.
Hausaufgaben
Die Hausaufgaben bestanden aus Pro-
grammieraufgaben, welche zu Hause
oder im Labor gemacht werden konn-
ten. Dabei mussten die Ergebnisse der
Aufgaben als Pflichtabgabe im Labor
vorgeführt werden. Bei einem bestimm-
ten Anteil von erfolgreich abgegebenen
Übungen erhielt man die Vorleistung.
Der Schwierigkeitsgrad wird als ange-
messen bewertet.
Es gab weder Übungen noch Tutorien.
„Insgesamt war die Vorlesung gut strukturiert und anschaulich.





Informatik I bei Professor Grosch
Jan Toennemann
Allgemeines
Die Informatik I ist eine Pflichtveran-
staltung, die von Informatikstudenten
im Bachelor gehört wird. Zu Beginn
wurde die Vorlesung von ca. 50 Hörern
besucht, von denen zum Ende des Se-
mesters noch um die 30 regelmäßig an-
zutreffen waren. Feedback ist von fünf
Studierenden eingegangen, die grund-
sätzlich jeden Termin der Veranstal-
tung wahrgenommen haben.
Vorlesung und Dozent
Die Vorlesung wurde von den Studie-
renden als durchweg überdurchschnitt-
lich bewertet, hierbei bekamen Struk-
tur und Erklärung sogar die Bestno-




der als angemessen, der Schwierigkeits-
grad wurde im Mittel als durchschnitt-
lich bewertet, mit kleinen Abweichun-
gen zu beiden Seiten. Gehalten wur-
de die Vorlesung mithilfe von Folien,
Ergänzungen fanden entweder direkt
auf den Dokumenten in digitaler Form
oder an der Tafel statt. Lesbarkeit und
Struktur wurden als besonders gut her-
vorgehoben, einigen war das Vortrags-
tempo minimal zu schnell.
Herr Prof. Dr. Grosch wurde von den
feedbackenden Personen in höchsten
Tönen gelobt. Die Bewertungen lagen
hier konstant über der Durchschnitts-
note, meist wurde die Bestnote verge-
ben. Er habe eine sehr anregende Vor-
tragsweise und sei hoch motiviert, be-
sonders positiv bemerkt wurde, dass er
oft eine ausführlichere Erklärung als
im Skript geliefert hat, die den Studie-
renden sehr gut verständlich war.
Hausaufgaben, Übungen und
Tutorien
Es gab regelmäßige Pflichtabgaben, die
auf in der Übung vorgestellten Zentral-
aufgaben aufbauten und in nachfolgen-
den Tutorien vorgestellt wurden. Die
Studierenden bewerteten die Schwie-
rigkeit von trivial bis anspruchsvoll, als
zu schwer wurden sie jedoch von nie-
mandem empfunden. Angemerkt wur-
de, dass die Aufgabenstellungen teil-
weise Fehler enthielten und erreich-
te Hausaufgabenpunkte oft erst sehr
spät von den Studierenden eingese-
hen werden konnten. Der Übungslei-
ter wechselte während des Semesters
und somit ist eine Bewertung der Übun-
gen schwer, die Tutoren wurden als
durchschnittlich bis gut bewertet, je-
doch wurde negativ angemerkt, dass
einige Tutoren ihnen einfach scheinen-
de Aufgaben sehr schnell behandelten.
Gesamtbewertung
Der Gesamteindruck, den die Veranstal-
tung bei den Studierenden hinterlas-
sen hat, ist durchweg positiv. Prof. Dr.
Grosch hat in diesem Semester zum ers-
ten Mal die Informatik I-Veranstaltung
gehalten und die Studenten vermerkten
mehrfach, dass sie diese gerne besucht
haben, was auch durch das Feedback
widergespiegelt wird.
Dozentenkommentar
„Ich freue mich über die positiven Be-
wertungen, speziell da es sich um eine
Vorlesung aus dem Grundlagenbereich
handelt. Die Vorlesung hat viel Vorbe-
reitungszeit in Anspruch genommen,
aber mir selbst auch viel Spaß gemacht.
Erwähnt werden sollte auch, dass die
Vorlesung inhaltlich in großen Teilen
aus den vorhandenen Materialien von




Informatik III bei Professor Dix
Janine Beecken
Allgemeines
Die Vorlesung Informatik III wurde am
Anfang des Semesters von ca. 40 Stu-
denten gehört. Dies reduzierte sich auf
etwa 14 Hörer zum Ende des Semesters.
Von 5 Teilnehmer haben wir Feedback
erhalten. Alle Feedbacker waren Bache-
lorstudenten der Informatik im dritten
Fachsemester. Sie haben die Vorlesung
als Pflichtfach gehört.
Vorlesung
Die Vorlesung wurde von den Stu-
denten als gut bewertet. Sie war or-
ganisiert und strukturiert. Außerdem
wurde in der Vorlesung zum Mitden-
ken angeregt. Der Stoff wurde bei ho-
hem Schwierigkeitsgrad als umfang-
reich empfunden. Trotzdem konnte
Professor Dix die Lehrinhalte gut ver-
mitteln und wurde dafür von den Stu-
denten gelobt.
Dozent
Auch in diesem Semester hat Profes-
sor Dix wieder gute Arbeit geleistet.
Die Vorlesungen waren gut vorbereitet
und die Studenten konnten den Inhal-
ten aufgrund der anregenden Vortrags-
weise gut folgen. Wenn es Fragen gab,
wurden diese mit Bravour beantwor-
tet. Besonders positiv fiel Professor Dix
durch seine hohe Motivation auf, was
bei den Studenten sehr gut ankam.
Materialien
Um die Vorlesungsinhalte zu vermit-




die Tafel verwendet. Leider wurde das
Tafelbild nur von zwei Feedbackern be-
wertet. Diese empfanden die Schreibge-
schwindigkeit als angenehm und konn-
ten alles gut lesen. Die Folien wurden
durchgängig als gut bewertet. Sie wa-
ren strukturiert und lesbar. Das Vor-
tragstempo wurde als angenehm emp-
funden. Auch die Qualität des Skriptes
konnte die Teilnehmer überzeugen.
Hausaufgaben und Tutorien
Die Hausaufgaben waren für alle Feed-
backer eine Pflichtabgabe. Sie wur-
den als sehr anspruchsvoll empfunden.
Einer der Teilnehmer schrieb: „zwei-
wöchentlich, schwere Aufgaben, aber
machbar mit viel Zeitinvestition“. Vor-
gerechnet wurden die Hausaufgaben
im Tutorium. Das Tutorium hat eher
durchschnittliche Bewertungen erhal-
ten. Nicht so gut angekommen ist die
Organisation der Übung, da scheinbar
nicht klar wurde, wann die Tutorien ge-
halten wurden und der Termin mit der
Veranstaltung Computergrafik I kolli-
dierte. Weiterhin hätten sich die Stu-
denten eine bessere Vorbereitung des
Tutors gewünscht.
Gesamtbewertung
Alles in allem hat die Veranstaltung den
Studenten gut gefallen. Dies lag vor al-
lem an dem guten Dozenten. Das Tuto-
rium war generell nicht schlecht, sollte
aber besser vorbereitet werden.
„Dozent hat sich Mühe gegeben, schweren Stoff gut zu vermitteln“
„Sehr gut durchdacht und organisiert“
„gut, aber sehr schwer“








Die Vorlesung wurde überwiegend von
Informatikstudenten aus dem dritten
Bachelor-Semester gehört, wo Nume-
rik I ein Pflichtfach darstellt. Die An-
zahl an Studenten betrug zu Beginn et-
wa 60 Studenten, was sich zum Ende
hin auf etwa 30 Studenten reduziert hat.
Von den meisten Studenten wurde die
Veranstaltung regelmäßig besucht, an-
dere kamen zumindest oft.
Vorlesung
Die Vorlesung wurde durchweg gut
bewertet. Die Menge des Stoffes wur-
de von einigen Studenten als etwas zu
viel angesehen und auch der Schwierig-
keitsgrad wurde von manchen als recht
anspruchsvoll betrachtet. Alle Studen-
ten fanden die Organisation der Vorle-
sung sehr gut und auch mit der Erklä-
rung des Stoffes waren alle Studenten
zufrieden.
Dozent
Professor Ippisch wurde hier mit guten
bis sehr guten Noten bewertet. Er wur-
de von den Studenten als durchgehend
sehr motiviert und kompetent erlebt.
Besonders seine Vorbereitung auf die






Die Vorlesung wurde an der Tafel ge-
halten und durch Beispiele auf Folien
ergänzt. Die Strukturierung und Les-
barkeit von beiden wurde ebenfalls
durchgehend mit guten Noten bewer-
tet. Das Vortragstempo war weder zu
schnell, noch zu langsam. Besonders
positiv wurde erwähnt, dass das Skript
oft aktualisiert wurde.
Hausaufgaben und Tutorium
Zu der Vorlesung gab es regelmäßige
Hausaufgaben, welche eine Pflichtab-
gabe waren und der Prüfungsvorleis-
tung dienten. Von einigen Studenten
wurde der Schwierigkeitsgrad als an-
gemessen bewertet, andere Studenten
fanden die Aufgaben gerade zum Ende
hin recht anspruchsvoll und viel. Vor-
gerechnet wurden die Aufgaben dann
im Tutorium. Laut den Feedbacks gab
es zwei unterschiedliche Tutorien, es
wurde jedoch nur eins aussagekräftig
bewertet. Hier waren die Bewertungen
etwas durchwachsen. Die Vortragswei-
se des Tutors wurde als leicht ermü-
dend wahrgenommen und auchmit der
Beantwortung von Fragen waren viele
nicht zufrieden. Der Tutor wurde je-
doch als motiviert angesehen. Insge-
samt fand der Großteil der Studenten
das Tutorium nicht sehr hilfreich.
Große Übung
Zusätzlich zur Vorlesung gab es eine
Große Übung, in der Übungsaufgaben
gerechnet wurden. Diese wurde eben-
falls von Professor Ippisch gehalten.
Auch hier wurde er mit sehr guten No-
ten bewertet und die Übung wurde als
sehr hilfreich und als gute Vorberei-
tung auf die Prüfung angesehen.
Gesamteindruck
Der Gesamteindruck der Vorlesung Nu-
merik I ist sehr gut. Professor Ippisch
wurde als sehr guter Dozent bewer-
tet, der den Stoff sehr gut erklären
kann. Durch die Übungsaufgaben fühl-
ten sich die Studneten gut auf die Prü-
fung vorbereitet. Nur mit dem Tutori-
um waren viele Studenten nicht ganz
zufrieden.
Dozentenkommentar
Dass die Veranstaltung so gut aufge-
nommen wurde, freut mich sehr, zumal
ich die Vorlesung in dieser Form zum
ersten Mal gehalten habe. Die Kritik an
den Hausübungen und Tutorien werde
ich aufnehmen und versuchen, diese




Rechnerarchtektur bei Professor Kemnitz
Felix Merz
Allgemeines
Die Hörerzahl in der Vorlesung Rech-
nerarchitektur bei Professor Kemnitz
lag zu Beginn zwischen 20 und 30 und
nahm zum Ende kaum ab. Es haben 18
Informatikstudenten im Bachelor Feed-
backbögen abgegeben. Diesewaren alle
so gut wie immer bei der Vorlesung und
haben es zum Großteil als Pflichtfach
angegeben.
Vorlesung
Insgesamt wurde die Vorlesung gut
bewertet. Die Menge des Stoffs wur-
de überwiegend als angemessen ein-
geschätzt und der Schwierigkeitsgrad




von den Studenten sehr unterschied-
lich aufgefasst, aber doch eher struktu-
riert. Professor Kemnitz bot Anregun-
gen zum Mitdenken und erklärte den
Stoff gut. Die Organisation der Veran-
staltung war gut.
Dozent
Die Vortragsweise von Professor Kem-
nitz wurde nicht als anregend empfun-
den. Die Studenten schätzten jedoch
seine Vorbereitung der Vorlesung und
Motivation. Außerdem war seine Ein-
stellung auf die Studenten gut. Beson-
ders gut angekommen ist seine Beant-
wortung von aufkommenden Fragen.
Materialien
Für die Vorlesung benutzte Profes-
sor Kemnitz hauptsächlich Folien, griff
aber manchmal auch auf die Tafel
zurück. Diese Tafelanschriften waren
nicht so gut strukturiert wie die Folien.
Das lag wohl daran, dass sie spontaner
waren. Die Lesbarkeit war bei beiden
Arten gut, aber bei den Folien natürlich
besser. Das Vortragstempo war immer
angemessen. Die Qualität des Skripts
wurde als überwiegend gut beurteilt, al-
lerdings waren wohl noch einige Recht-
schreibfehler vorhanden.
Hausaufgaben
Die Hausaufgaben wurden von 8 Stu-
denten als Pflichtabgabe und von 10
Studenten als freiwillige Abgabe emp-
funden. Ein möglicher Grund dafür wä-
re, dass es Pflichtabgaben waren, eini-
ge Studenten dies aufgrund hoher Mo-
tivation aber nicht so empfunden ha-
ben. Diese Aufgaben wurden nicht vor-
gerechnet und der Schwierigkeitsgrad
war eher gering.
Laborübungen
Die Laborübungen kamen sehr gut an
und wurden von den Feedbackern so-
gar noch besser besucht als die Vorle-
sung. Der Schwierigkeitsgrad war auch
hier eher gering und das gewonnene
Verständnis für die Vorlesung gut. Die
Vortragsweise, Vorbereitung der Vorle-
sung, Motivation des Übungsleiters, Be-
antwortung von Fragen, das Einstellen
auf die Studenten und die Verständlich-




Rechnernetze I bei Professor Richter
Sascha Wolf
Allgemeines
Die Vorlesung Rechnernetze I wurde in
diesem Semester von ca. 25 Studenten
gehört. Gegen Ende des Semesters sank
die Hörerzahl auf unter zehn. Sechs Fra-
gebögen von Informatikern im dritten
Bachelorsemester erreichten uns. Ein
Fragebogen stammte von einem techni-
schen Informatiker. Für alle war der Be-
such der Veranstaltung verpflichtend.
Vorlesung
Wie so oft decken die Bewertungen zu
Professor Richter die volle Bandbreite
ab. Insgesamt ist die Bewertung durch-
schnittlich. Es sei aber darauf hingewie-
sen, dass die Vorlesung allgemein als
gut strukturiert angesehen wird, den
Studenten allerdings die Anregungen
zum Mitdenken fehlen.
Dozent
Während Professor Richters Vortrags-
weise als eher ermüdend empfunden
wird, wird ihm gute Motivation be-
scheinigt. Auch beantworte er Fragen
gut. Insgesamt zeigt sich tendenziell ei-
ne Verbesserung zum Vorjahr.
Materialien
Die Mehrzahl der Feedbacker bewertet
dieMaterialien positiv. Richter habe ein
angenehmes, vielleicht ein wenig zu
langsames Vortragstempo. Seine Folien
seien jedoch gut strukturiert und lesbar.
Wie im letzten Jahr wird das Skript als
veraltet bezeichnet.
Übungen
Die Übungen werden schlechter bewer-
tet als die Vorlesung. Die Kritikpunkte
decken sich mit denen des letzten Jah-
res. Vor allem, dass in den Übungen
„stumpf abgeschrieben“ werden muss,
stößt auf Unverständnis. Die Übung
wird überwiegend als wenig nützlich
für die Klausur empfunden. Dies er-
scheint vor dem Hintergrund paradox,
dass in den Übungen Klausuraufga-
ben vorgerechnet werden. Weiterhin
erscheint kurios, dass Professor Richter
in der Übung Fragen schlechter beant-
wortet haben soll als in der Vorlesung.
Gesamteindruck
Die Studenten scheinen sich an Pro-
fessor Richter zu „gewöhnen“. Man-
che gewohnten Kritikpunkte bleiben
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bestehen, doch die Vorlesung scheint
bei den Studenten besser anzukommen.
Dozentenkommentar
Die Evasys-Bewertungen zu meinen
Vorlesungen sind zusammen mit den





finden Sie alles zu meinen Lehrveran-
staltungen auf einer einzigen Seite zu-
sammengefasst. Ein Suchen entfällt.
Bei RN I wurden 9 Evasys-Bögen in der
letzten Vorlesungsstunde ausgefüllt.
Die Musterlösungen wurden aus fol-
genden drei Gründen nicht als Down-
load zur Verfügung gestellt:
– Ein Download hätte die Übungsauf-
gaben für nachfolgende Semester
entwertet.
– Es ist gemäß des Artikels in der Fach-
zeitschrift „Bild der Wissenschaft“
vom Januar 2016 wissenschaftlich er-
wiesen, dass das Ablesen oder Abtip-
pen von Texten viel weniger nach-
haltig für das Lernen ist als das Ab-
schreiben.
– Es hat es sich in der Vergangen-
heit gezeigt, dass viele Studenten
körperlich nicht mehr in der La-
ge sind, 2 h am Stück zu schrei-
ben. Da die Klausur handschriftlich
durchgeführt werden muss, wird in
den Übungen zugleich das manuelle
Schreiben geübt.
Alle drei Gründe waren zu Ihrem Vor-
teil.
Im kommenden Semester dürfen die
Studierenden darüber abstimmen, wie
sie die Übungen haben wollen. Sie kön-
nen selber entscheiden, ob sie die Mus-
terlösungen vergangener und zukünfti-
ger Klausuren, d.h. auch der eigenen ha-
ben wollen, zum Preis, sie von Beamer-
folien abschreiben zu müssen. Oder Sie
können sich dafür entscheiden, dass die
Studierenden die Lösungen, die sie al-
leine gefunden haben, von ihnen selbst
präsentiert werden. Falls gewünscht,
kann nach jeder studentischen Lösung
auch darüber diskutiert werden, ob sie
richtig und vollständig ist.
Die Briefkästen werden abgeschafft
und durch eine Abgabe bei Frau Cron-
jäger oder Frau Behfeld ersetzt, da es
immer wieder Studenten gab, die be-
hautet haben, rechtzeitig abgegeben zu
haben, obwohl ihre Lösung nicht im
Briefkasten war. Beide Sekretärinnen
sind angehalten, nach Montag 13 Uhr
keine Lösungen zu den Übungen mehr
anzunehmen, weil nur die bis dahin ein-




Softwaretechnik I bei Professor Rausch
Hagen Sinast
Allgemeines
Herr Rausch hielt dieses Wintersemes-
ter wie gewohnt Softwaretechnik. Da-
bei waren am Anfang der Veranstal-
tung etwa 50 Leute anwesend und am
Ende 15. Bewertungsbögen erhielten
wir von Informatikern undWirtschafts-
informatikern. Diese waren im 3. Fach-
semester ihres Bachelors. Als Grund
des Besuchs dieser Veranstaltung wur-
de angegeben, dass es sich um ein
Pflichtfach ihres Studiums handelt. Der
überwiegende Teil der bewertenden
Studenten hörte diese Veranstaltung
oft bis selten, der restliche kleinere An-
teil war immer anwesend. Ein nicht er-
scheinen wurde von zwei der Studen-
ten mit dem Missfallen der Vortrags-
weise und den einfachen Inhalten be-
gründet.
Vorlesung
Die Menge des Stoffs wurde im Durch-
schnitt als gut bemessen. Bei den ande-
ren Punkten dieses Abschnitts gingen
die Meinung stark auseinander. Der
Schwierigkeitsgrad teilte sich in etwa
zwei gleich große Lager, der eine Teil
empfand es als zu leicht und der andere
als zu schwer. Die Vorlesungwurde von
den Meisten als unstrukturiert bezeich-
net. Die Erklärung des Stoffs wurde
im Durchschnitt als mittelmäßig emp-
funden. Diese Meinung entstand auch
bei der Organisation der Veranstaltung,
wobei aber einige wenige diese durch
eine schlechte Bewertung kritisierten.
Dozent
Bei der Bewertung des Dozentenwurde
von den meisten Studenten unterschie-
den, wer die Vorlesung hielt. Dabei ga-
ben diese oft explizit an, ob sie Herrn
Rausch oder Herrn Wittek bewerteten.
Herr Rausch erhielt dabei eine besse-
re Bewertung, welche sich im Bereich
„gut“ bewegte. Einzig bei der Vorbe-
reitung der Vorlesung rutschte diese
des öfteren in den mittleren Bereich.
Die Bewertungen für Herrn Wittek fie-
len im Durchschnitt zwei Bewertungs-
felder niedriger aus. In den Kommen-
taren wurde des öfteren geschrieben,
dass sich die Studenten eine höhere An-





Der Inhalt der Vorlesung wurde mittels
Folien den Zuhörenden übermittelt. Da-
bei erhielt die Strukturierung der Vor-
lesung eine befriedigende Bewertung.
Die Lesbarkeit wurde hingegen mit gut
bewertet. Das Vortragstempo war ge-
nau richtig. Die allgemeineQualität des
Skripts erhielt schlechte Bewertungen.
Ein Student merkte an, dass das Skript
digital aus Bildern bestand. Dadurch
konnte es nicht schnell auf bestimmte
Schlagwörter durchsucht werden. Au-
ßerdem wurde bemängelt, dass angege-
bene Literatur den Inhalt der Vorlesung
nicht beinhaltete.
Hausaufgaben
Die Hausaufgaben bestanden aus ei-
ner Pflichtabgabe und mussten erle-
digt werden, um eine Zulassung zur
Prüfung zu erhalten. Außerdem gab es
zwei Präsenzübungen, durch die zusätz-
liche Hausaufgabenpunkte ergattert
werden konnten. Die Hausaufgaben
wurden in der großen Übung vorge-
rechnet. Den Schwierigkeitsgrad stuf-
ten einige Studenten als leicht, der grö-
ßere Teil jedoch eher als anspruchsvoll
ein. Missmut erzeugte die Software Pa-
pyrus. Diese wurde als langsam, um-
ständlich und unzuverlässig bemängelt.
Außerdem war einigen Studenten die
Aufgabenstellung nicht immer klar ge-
wesen.
Übungen und Tutorien
Die bewertenden Studenten besuchten
die große Übung überwiegend sehr oft.
Nur Wenige besuchten sie „oft“ oder
„selten“. Wenn keine Hausaufgaben
kontrolliert wurden, wurden andere
Übungsaufgaben, wie Zentralaufgaben
oder das nächste Übungsblatt, durch-
gegangen. Die Vortragsweise wurde in




empfunden. Die Vorbereitung der Vor-
lesung sowie die Motivation des Do-
zenten war mittelmäßig. Die Motivati-
on empfanden viele Studenten als un-
motiviert. Auch eher schlecht bewer-
tet wurde die Beantwortung von Fra-
gen und die Einstellung auf Studenten.
Das Empfinden bezüglich des Schwie-
rigkeitsgrades ging auch hier stark aus-
einander. Verstanden wurden die Inhal-
te eher mittelmäßig bis schlecht. Ein
Großteil der Studenten empfand die
große Übung als weniger hilfreich. An-
dere hingegen als sehr hilfreich. An-
gemerkt wurde, dass die Vorlesung
im Rückstand gegenüber der großen
Übung war, wodurch viele Fragen ent-
standen. Auch wurde kritisiert, dass die
Zeit zu straff geplant war und dadurch
nie alles geschafft werden konnte.
Ein Tutorium gab es nicht.
Dozentenkommentar
In diesem Semester wurde die Vorle-
sung nochmal deutlich umgebaut. Ziel
war es, mehr praktische Anteile in
die Vorlesung aufzunehmen und auch
praktische Kenntnisse vertiefend zu
schulen. Die Kommentare der Studie-
renden zeigen, dass es hier noch etwas
runder laufen könnte. Ich bin mir si-
cher, in den nächsten Jahren werden
wir das schaffen. Mir hat die Vorlesung
und die Diskussion mit den Studieren-
den auf alle Fälle viel Freude bereitet.
„bessere Kommunikation unter Mitarbeitern gewünscht“
„Bewertung undurchsichtig, wirkt willkürlich“ (zu Hausaufgaben)
„wenn Professor Rausch die Vorlesung gehalten hat war es
interessant und verständlich, ansonsten nicht“
„Papyrus ist kein geeignetes Tool“
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Statistik I bei Dr. Heil
Giulio Paasche
Allgemeines
Über die Hörerzahlen der Vorlesung
Statistik I bei Dr. Heil – für Wirt-
schaftsingenieure, Betriebswirtschafts-
lehre und Studenten verwandter Stu-
diengänge – liegen mir leider nur vier
Angaben vor. Die Zahl der Hörer redu-
zierte sich von über 100 auf etwa 30.
Zwei besuchten fast immer und zwei
oft die Vorlesung.
Vorlesung
Der Stoff wurde unstrukturiert und zu
umfangreich bewertet. Ebenso erhielt
die Vermittlung des Stoffes überwie-
gend negative Noten. Die Organisation
wurde von drei Feedbackern als durch-
schnittlich empfunden.
Dozent
Der Dozent wurde als motiviert einge-
stuft, allerdings wurde die Vorlesungs-
vorbereitung als eher schlecht betrach-
tet. Beispiele wurden spontan in die
Vorlesung integriert, wobei diese sich
mit den Erklärungen oftwidersprochen
haben.
Materialien
Die Vorlesung wurde durch Tafelauf-
zeichnungen und Folien unterstützt.
Die dargebotenen Inhalte wurden als
strukturiert und lesbar bezeichnet. Das
Vortragstempo wurde von den Teilneh-
mern als eher zu schnell empfunden.
Hausaufgaben und Tutorien
Die Abgabe der Hausaufgaben war
fakultativ. Sie wurden in der großen
Übung vorgerechnet und als über-
durchschnittlich anspruchsvoll einge-
stuft. Die Tutorien, in denen die Haus-
aufgaben vorgestellt wurden, erhielten
durchgehend schlechte Noten. Es wur-
de vorgeschlagen, in mehreren Grup-
pen zu arbeiten und Musterlösungen
für die Hausaufgaben mitzuliefern.
Gesamtbewertung
Die Veranstaltung Statistik I wurde als
interessantes Fach eingeschätzt, aber
es wurde zu viel und zu anspruchsvol-
ler Stoff vermittelt, der in den Augen









keitstheorie/Stochastik I wurde zu
Beginn des Semesters von ungefähr
13 Teilnehmern besucht. Im Laufe des
Semesters ist Zahl der Zuhörer auf
vier Leute im Durchschnitt gesunken.
Diese Zahlen stützen sich auf die An-
gaben von sieben Studentinnen und
Studenten. Das Feedback wurde der
Fachschaft von Informatikern und an-
gewandten Mathematikern zur Verfü-
gung gestellt, die die Veranstaltung als
Pflichtfach hörten.
Vorlesung
Die Menge des Stoffes, der Schwierig-
keitsgrad sowie die Struktur der Vor-
lesung wurden von den meisten Feed-
backern als genau richtig angesehen.
Auch die Anregung zum Mitdenken
wurde immer gefordert, was im Um-
kehrschluss eine gute Erklärung des
Stoffes voraussetzt, so wie es auch von
den Studenten in den Fragebögen bestä-
tigt wurde. Die Organisation der Vor-
lesung ließ von Seiten der Studenten
keine Wünsche mehr offen.
Dozent
Wie bereits durch andere Vorlesungen
bekannt und gestützt auf frühere und
eigene Erfahrungen kann gesagt wer-
den, dass Professor Kolonko wieder
sehr gut vorbereitet war, eine sehr an-
regende Vortragsweise hatte und auch
sonst keine negativen Aspekte an den
Tag legte. Es kann also resümierend ge-
sagt werden, dass Professor Kolonko
die Vorlesung wieder gut gestaltet hat.
Materialien
Auch hier wurde von den Studentinnen
und Studenten keine Kritik geäußert,
sodass am Ende einer Vorlesung keine
Fragen mehr offen waren, weil Tafel-
bilder eventuell unleserlich waren oder
Folien unstrukturiert. Professor Kolon-
ko hat hier auch wieder durch seine





Hausaufgaben sind in dieser Veran-
staltung Pflicht, jedoch sind sie laut
den Angaben der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer im Mittelfeld der Schwie-
rigkeit anzusehen. Jedoch ist an dieser
Stelle zu sagen, dass die Lösungen in
den Tutorien vorgestellt werden, so-
dass wir direkt zum nächsten Punkt
kommen. Die Tutorien haben auch in
dieser Veranstaltung eine entscheiden-
de Rolle gespielt, vor allem auch im Be-
reich der Nachbereitung der Vorlesung.
Von allen Feedbackern wurden nur po-
sitive Rückmeldungen gegeben, was zu
bedeuten hat, dass sich das Tutorium
sehr gelohnt hat.
Gesamtbewertung
Insgesamt wurde die Veranstaltung als
sehr gut bewertet, vor allem die ange-
wandten Mathematiker sind sich einig,
dass die Veranstaltung sehr weiterzu-






Philipp Czerner und Daniel Arnsberger
Allgemeines
Zu den folgenden Vorlesungen gab es
nur sehr wenig Feedback, dennoch soll
es hier ein paar Informationen zu die-
sen Veranstaltungen geben. Dies ist je-
doch nur die Meinung einiger weniger
Studenten. Für einen Gesamteindruck
fehlt die nötige Datenmenge.
Numerische Mathematik I bei
Professor Ippisch
Diese Veranstaltung wurde anfangs
von etwa fünf Studenten besucht, am
Ende blieben noch vier übrig, von de-
nen uns ein Feedback erreichte. Es han-
delte sich hierbei um einen Studenten.
Der Stoff wurde als ein wenig zu viel
und sehr anspruchsvoll bezeichnet, an-
sonsten wurde sowohl die Veranstal-
tung als auch der Dozent gut bis sehr
gut bewertet. Der Student hätte sich
mehr Beispiele im Skript gewünscht
und fand das Tutorium weniger hilf-
reich für das Verständnis der Vorle-
sung.
Dozentenkommentar
Die Vorlesung fand in sehr kleinem
Rahmen statt, da sich in den neueren
Studienordnungen das Format geän-
dert hat. Ich habe die sehr intensive
Veranstaltung persönlich sehr genos-
sen. Da es sich um eine Veranstaltung
vorwiegend für Mathematiker handel-
te, war der Stoff der Vorlesungwie auch
der Tutorien etwas abstrakter gehalten.
Ich freue mich, dass die Veranstaltung
trotzdem im Großen und Ganzen gut
aufgenommen wurde.
Datenbanken II bei Professor
Hartmann
Hier erreichten uns leider nur zwei
Feedbacks, jeweils von Masterstuden-
ten der Informatik und Wirtschaftsin-
formatik. Beide haben die Veranstal-
tung selten bis nie besucht, wobei kri-
tisiert wurde, dass die Vorlesung als
Blockveranstaltung spätabends amVor-
tag angekündigt wurde. Beide bemän-
geln die Organisation, so seien die fa-




Ungewöhnlicherweise wächst die An-
zahl der Hörer hier von vier auf
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sechs, davon erreichten uns zwei Rück-
meldungen. Die Veranstaltung erhielt
durchweg Bestnoten, der Stoff wurde
als eher anspruchsvoll bezeichnet. Ein
Feedbacker hebt hervor, dass der Do-
zent stets Rücksicht nahm, wenn je-
mand etwas nicht verstanden hat.
Dozentenkommentar
Am Kurs haben drei InformatikerIn-
nen und drei MathematikerInnen teil-
genommen. Die Zusammenarbeit hat
trotz unterschiedlicher Vorkenntnisse
hervorragend geklappt und ich möch-
te mich bei allen TeilnehmerInnen für
eine wirklich schöne Zeit bedanken.
Rechnernetze II bei Professor
Richter
Von den etwa 13 Hörern erreichten uns
zwei Feedbacks. Beide besuchten die
Vorlesung nur manchmal. Die Veran-
staltung erhielt stets mittlere Bewer-
tungen, wobei kritisiert wird, dass der
Übungsbetrieb zu großen Teilen aus
Abschreiben besteht. Es wird jedoch
auch angemerkt, dass die Musterlösun-
gen sich gut zur Prüfungsvorbereitung
eignen.
Dozentenkommentar
Siehe Kommentar zu Rechnernetze I.
Forschungsmethoden
Die Veranstaltung Forschungsmetho-
den wurde überwiegend von Informa-
tikstudenten aus dem ersten Master-
Semester besucht. Das Fach muss
von allen Masterstudenten belegt wer-
den. Außerdem besteht Anwesenheits-
pflicht, daher waren durchgehend et-
wa 25 Studenten anwesend. Gehalten
wurden die Forschungsmethoden von
Professor Hartmann, Dr. Harrer und
Dr. Reinhardt. Die Dozenten wurden,
auch aufgrund der lockeren Atmosphä-
re, als gut bewertet. Die Studenten hät-
ten sich jedoch teilweise andere Inhalte
gewünscht, da der Bezug zum Studium






Werkzeuge der Informatik bildet
ein Pflichtfach im ersten Bachelor-
Semester Informatik. Besucht wurde
die Veranstaltung zu Beginn von et-
wa 40 Studenten, was sich zum En-
de hin auf etwa 25 reduziert hat. Die
Menge des Stoffes wurde überwiegend
als angemessen, seltener auch als zu
gering betrachtet. Der Schwierigkeits-
gradwurde als recht einfach angesehen.
Gehalten wurde die Vorlesung von Pro-
fessor Hartmann und Dr. Reinhardt,
welche auch beide mit guten Noten
bewertet wurden. Zusätzlich zur Vor-
lesung gab es Pflichtabgaben, welche
im Tutorium abgegeben wurden. Die
Aufgaben wurden ebenfalls als recht
leicht angesehen.
Informatikwerkstatt
Die Informatikwerkstatt ist auch
ein Pflichtfach im ersten Bachelor-
Semester Informatik und wurde zum
Ende hin von etwa 20 Studenten be-
sucht. Gehalten wurde die Vorlesung
von Dr. Reinhardt und Professor Huhn.
Die Menge des Stoffes wurde als an-
gemessen betrachten und auch der
Schwierigkeitsgrad war weder zu an-
spruchsvoll, noch zu trivial. Die Dozen-
ten bekamen beide durchweg gute No-
ten und wurden als kompetent angese-
hen. Zusätzlich zur Vorlesung wurden
in kleinen Gruppen Projekte bearbei-
tet und präsentiert, was jedoch nicht
weiter beurteilt wurde. Ein Kommentar
besagt, dass man sich etwas mehr zum
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Kommen Sie doch auch 
mal ins Schwimmen
Wassertemperatur 29 °C und unbegrenzte Badezeit, mittwochs 
10:00 Uhr gratis Wassergymnastik, dienstags 18:00 und freitags 
8:00 Uhr Aqua-Jogging, Sauna und Solarium. Das reicht 
Ihnen nicht? Viele weitere Aktivitäten und unsere vollständigen 
Önungszeiten ﬁnden Sie auf unserer Internetseite.
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